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LACCORDDUMOT"CHIC"

On sait que I'Académie, aprés de graves débats, a donné
il y aun an ou deux, dans son dictionnaire, |'hospitalité au
mot chic. Ce terme inscrit, jusqu'alors comme natif du pays
d' «argot » arecu par |3, seslettres de naturalisation fran-
caise. Entre nous, cette faveur lui était bien due. Il y avait
assez longtemps gu'on disait chic dans le monde chic pour
gue le fait accompli fut consacré par une adoption officidle
Et puis, I'Académie n'est-elle pas quelque chose de trés
chic, objet de I'ambition des gens chic et dont les grandes
seances font courir sous la coupole un monde particuliére-
ment chic ? Ne pas ouvrir ses portes a ce monosyllabe s bien
porté elt éte, au premier chef, un acte d'ingratitude.

Mais la question n'est pas entiérement résolue. Et quel-
gu'un, avec raison, la soulevait encore l'autre jour. Nous
savons bien que chic est frangais mais nous ne savons pas
encore, avec une exactitude officielle, quel est le pluriel de
chic ni surtout quel est le féminin de chic. C'est principale-
ment le probléme du féminin qui a suscité les réclamations,
chose qui n'a rien d'étonnant, étant donné l'intensité actuel-
le et si palpitante des préoccupationsféministes.

On dit : « Un homme chic. » Faut-il dire : « Unefemme
chic? » Mais alors, que devient I'impérieuse régle de nos
grammaires prescrivant I'accord de l'adjectif avec le nom ?
Il y a sans doute des adjectifs qui demeurent identiques
dans les deux genres, mais ce sont ceux qui sont terminés
par un e muet. On dit : « Un délateur canaille : une délation
canaille ; un ministre hypocrite ; une loi hypocrite. » Mais
chic ne se termine pas par un e. Il se termine par un c. Or
nous avons précisément une régle pour les adjectifs terminés
par un e. Cette regle, c'est de leur octroyer un féminin en
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gue : public, publique, caduc, caduque. Il Sensuit que le
sort de chic, si ce mot nouveau venu doit suivre la régle,
est absolument fixé. Nous dirons donc : « Pelletan est un
homme chic » et nous gouterons : « parce quil a des ma-
niéres chiques. »

Mais vaila : chigue n'est pas chic.

Cest un mot qui évoque, sinon l'idée de M. Pelletan, du
moins celle de certain objet que machent volontiers les
bons mathurins soumis au sceptre de notre grand héros ma-
ritime : Chigue — la coincidence est désastreuse — fait
songer inévitablement & chiquer. Cela fat songer aussi a
certaine espece de puce des régions tropicales, qui sintro-
duit dans le pied dun homme comme un liquidateur dans
un monastére et qui vit aux dépens de son héte forcé. Or,
I'un et l'autre de ces deux sens sont totalement dépourvus
d'élégance, et I'on congoit que les mots aristocrates, méme
depuis 1789, et malgré les beaux cris de Victor Hugo en
faveur de l'inégalité verbale, éprouvent quelque répugnance
a sencanailler avec des vocables si outrageusement prosai-
ques ou S notoirement prolétariens.

Les féministes qui revendiquent un féminin pour le mot
chic risquent donc de n'avoir pas gain de cause. Et bien
des femmes, en définitive, seront les premiéres a ne pas
vouloir étre qualifiées de chiques. Nouvel et déplorable
exemple de ces usurpations du masculin qui, en sa qualité
de « genre plus noble » — 6 persistance des vanités nobi-
liaires ! — sobstine a « I'emporter toujours sur le fémi-
nin ».

Reste la question du pluriel. Doit-on dire : « Vadecard
et Mollin sont pleins d'attention pour les officiers chics ? »
Ou hien faut-il écrire sans's : « Le gouvernement du Bloc
est surtout soutenu par les gens chic ? » Nous croyons fort
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gue les deux systémes ont leurs partisans. L'académie de-
vrait bien consacrer une séance a cette question angoissante
mais sans attendre d'avoir terminé son dictionnaire et de
sétre engagée dans les débats splendides ou ne manquera
pas de lajeter, au dernier chapitre, la non moins grosse
question de l'interjection zut.

Heureuses, les interjections ! Elles sont invariables. Et,
au fond, si I'on observe de prés les fagons d'écrire, on cons-
tatera qu'il y a une tendance a faire de chic un mot sui ge-
neris qui ne varie pas. Quant a la cause de cette exception
on peut la placer dans le caprice; mais pour ceux qui re-
marquent les petits faits et les petites analogies, il ne serait
peut-étre pas difficile de voir cette cause dans une influence
anglaise. Le mot chic, sans doute, n'a rien d'anglais, mais
il sassocie dans la conversation a des termes tels que
smart, select, importés directement d'Outre-Manche. Or,
en anglais — les potaches d'outre-mer connaissent-ils assez
leur bonheur ? — la syntaxe de I'adjectif est merveilleu-
sement simple. L'adjectif, nous dit la grammaire de nos voi-
sins est invariable et se place toujours avant le nom. Notez
gue l'adjectif entraine dans son destin le paticipe. Que de
complications évitées et de chinoiseries tuées dans I'cauf !
D'autre part, nul n'ignore que les modes anglaises sont puis-
santes chez nous, surtout dans le monde chic. Les gens qui
se plaisent a dire : « Des réunions smart, des sociétés select »
diront aussi bien, par une sorte danaogie intime : « Des
réunions chic, des sociétés chic », et, dans ces cas, le signe
du féminin restant a la bataille, le signe du pluriel, entrainé
dans la déroute, y demeure aussi.

Du reste, qui sait si les lanceurs de modes ne tranche-
ront pas la question du mot chic en vulgarisant quelque au-
tre expression plus savoureuse ? Car, il n'y a pas a dire,
maintenant que I'Académie autorise chic, il n'y a plus au-
cun plaisir a dire chic. Les mots défendus sont comme les
fruits défendus : eux seuls remplissent agréablement la
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bouche. La saveur de chic, au moment oul I'on acommencé a
se servir de ce terme, venait précisément de ce que « cela
ne se disait pas ». Mais, puisque désormais « cela se dit »
c'est le moment ou jamais de trouver autre chose, dut-on
emprunter aux dialectes faubouriens. Par exemple, on
pourrait convenir de dire chouette, et, pour le coup, le fé
minin serait tout trouvé. Il est vrai que ce sont aors les
« masculinistes » qui auraient le droit de réclamer. La
meilleure combinaison serait de décréter que chic est un
masculin qui fait chouette au féminin. Jamais solution tran-
sactionnelle ne fut offerte plus spontanément par la géné-
reuse magie des coincidences. Qu'en pensent les Immor-
tels ?
Gabriel pazamBuA



